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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin SSMSlllll# EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten‘ p.a. iiber dem Basiszinssatz gem.
' §247 BGB seit dem 01. Mai 2003 zu zahlen, Im Ubrigen wird

die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte 87 % und die

Kligerin 13 % zu tragen.

3. Das Urteil ist fiir die Kligerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils‘ zu vollstreckenden Betrags vorliufig vollstreckbar.
" Die Iﬂﬁgerin darf die Vollstreckung der Beklagten ﬂ_urch o
Sicherheitsleistung in Hoéhe von'110 % des :iuf Grund des Urteils
. vollstreckbaren Betrags. abweﬁ‘den, wenn nicht ﬂje Be_khgte vor der
Vol_lsteckgng Sicherheit in Héhe von 110 %.des jeweils zulvbllstréckf;fndcn
B Beﬁ'ags leistet. | o | S |

Tatbestand:

- Die Beklagte erhiei; aufgrund eines Kreditvertrags vom 22. November 1999 (Anlage K 1)
von der Kldgerin einen Kontokorrentkredit Nr. 1733831002 in Hohe voﬁ 140. 000,00 DM (=
71.580,86 EUR). Mit Schreiben vom 08. August 2002 (Anlage K 3) wies die Klagerm die

. Beklagte im Anschluss an -Verhandlungen uber ein Samerungskonzept auf eine
Uberziehung des Kontolgorrentkontos hm_u.x;d erderte sie zur Riickfilhrung auf. Weiter
heifit es in dem Schreiben: ;,Bezm Engagement _ besteht

derzeit kein vertraglzch geregeltes Kreditverhdlmis mit der_ Die
aktuelle Kontomanspruchnakme berragt EUR S (Irrtum varbehalten) Auch diesen

Betrag fordern wir bis zum 30.09. 2002 zZur Ruckzahlung
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Mit Schreiben vom 27. Februar 2003 (Anlage K 4) kﬁildigfe die .Klﬁgcrin der Beklagten die
Geschiftsverbindung geméB Ziffer 19 jhrer AGB zum 30. April 2003 und teilte einen Saldo
in Hohe von GHWISSNR EUR mit. Der Rechnungsabschluss der Kléigc’:rin per 31. Mirz 2003
(Aﬁlage K 6) wies einen Saldo it'il'H('ihe von SEEP EUR aus. Er enthielt zugleich die
Mitteilung; dass Einwendungen innerhalb von 6 _Wochen nach Zugax_l‘g des
Rechnungsabschlusses mitzuteileﬁ sind un&dic Unterlassung redhtzeiﬁgcr Einwendungen

als Genehmigung gilt.

Die Klagcrm behauptet, sie habe den AbschIUSSbetrag ungeachtet des Vorliegens eines

Saldoancrkenntmsses zutreffend enmttelt
Die Klégerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie - EUR nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten p.a. iiber dem Baszszmssatz gem '

§ 247 BGB seit dem 01. Mai 2003 zu zahlen. -
Die Beklagte beaﬁtragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, bereits das Schreiben vo'm: 08. August 2002 stéllc eine Kiindigung dar, und
ethebt die Einrede .der Verjdhrung. Weiter behaqptet aie Beklagté u_ntef Bezugnahme auf
ein von ibr in Auﬁ:rag'gegeﬁenes Kontenpriifungsgutachten des'Hans Peter Eibel vom 06.
Dezember 2004 (Anlagel_lkonmlu.t B 1), die Klagerin habe in der Zeit‘VOm 09. Februar
1996 bis zum 31. Dezember 2001 Zinsen und Gebiihren in Hohe von 6.978,01. EUR
(13.647,80 DM) zu viel berechnet.' Diese habe in 292 Fillen Beiastun'gen des Kbntés vor
Abfluss und in 71 Fillen Gutschnﬂen erst einen odcr mehrere Tage nach Zuﬂuss in das
Kontokorrent emgestellt unberechtl gte Postengebiihren herechnet und zum Teil unnchh ge
Zinssitze zugr-unde gelegt Auf den Betrag von 6. 978 01 EUR seien zwischen dem 01.

Februar,2002 und dem 30. April 2003 unberechtigte Uberz1ehungszmsen von13 % p a.,

msgesamt 1.209,52 EUR angefallen. ' '
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Mit diesen Betrdgen und den fiir das Gutachten aufgewandten Koéten in Hohe von 3.396,00

EUR netto erklére sic hilfsweise die Aufrechnung.

Fir den Fall, dass der Klageanspruch nicht verjihrt sei und 'die'hilfsweise erklirte

Aufrechoung fiir unzuléssig erachtet werde, erhebe sie hilfsweise Widerklage. Fiir diesen

Fall nehme sie die Kldgerin zum einen im Wege der Stufenklage auf Vornahme einer
'Naqhbereéhnqu des Kontos und Erstattung der swh aus der Nachb;:rechnufng ergebenden
- ungerechtfertigten Bereicherung in Anspruch. Z]_.im anderen begehre sie die Zéhlung des zur

Aufrechnung gestellten Betrags.

-

- Mit dieser MaBgabc_beﬁntragt die Beklagte,
1. die’ Kldgerin im Wegke der Stufenklage zu verurteilen,
L eine neue Berechnung des Kontos der Beklagten und Widerkldgerin '

" zur Kontonummer 1733531002 fiir die Zeit zmschen dem 09. 02 1996 und dem--
30.04. 2003 mit fol genden Maﬂgaben vorzunehmen

 a. Wertstellungen eingehender Bargeldeinzahlungen, fIb.crweis-ungen‘ und

Lastschriften haben am Tage des Eingangs der Deckung und Belastungen
-des Kontos durch Bargeldabhebung, ﬁberwgisung und Scheckbeiastﬁng
.am Tage der Kontobelastung zu erfolgen. - '

'b. Wertstellungen eingehender Scheckgutschriften haben entsprechend der
- Handhabung der Klagerin, mamnal jedoch drei Bankarbe1tstagc nach dcr
Buchung der Vorbehaltsgutschnft zu erfolgen. - ‘ ‘

c. Gebiihren fiir d;e Nlchtdurchiﬁhnmg von: Dauerau ftragen, S
Uberwmsungcn sowie Scheck- und Lastsch‘r;fh'uckgaben auf Gmnd nicht
ausreichender Deckung sind nicht zu berechnen. ' '

. > :w .
d. Fiir die Fithrung des Kontos sind diejenigen Zinssitze zu,Grunde zu. legen,

die die Beklagte in ihrqn.RechnungsaBschlﬁssen ausgewiesen hat.
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Fir Uberziehungszinsen sind die von der. Beklagten in den

Rechnungsabschliissen berechneten Zinszuschlége zu berechnen.

Der Guthabenzins ist in der von der Beklagten bislang berechneten Héhe

einzustellen.

2. Erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstindi gleit der

Nachberechnungen an Eides statt zu versichem.

3. Dem Konto der Beklagten und V\/idéﬂdéigerin zur Kontonummer 1733 83 1002 den .
‘sich aus der Nachbcrcchnuﬁg zu ihren Gunsten ergebenden Differenzbetrag per

30.04.2003 gutzusch;eiben.
Hilfsweise gegentiber dem Klageantrag zu Ziffer 1.:

I Die Kldgerin zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 8.187,53 EUR
zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 01.05.2003 zu zahlen.
- Auf gleicher Stufe mit dem Klageantrag zu Ziffer 1:

IIL. Die Kldgerin zu verurteilen, an sie einen weiteren Betrag in Héhe von
3.396,00 EUR zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.
Die Kldgerin beantragt,

. 3 . '
die Widerklage abzuweisen.
. TR

RN
SR

Sie meint, die pauschale Bezugnahme auf ein Privatgutachten stelle _‘kéin_eri schlﬁssiéén
Vortrag dar. Sie bestreite im Ubrigen, durch ein Fehlverhalten Entgelte,- Postengebiihren

und Zinsen zu viel berechnet zu haben.
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Das Neuberechmmgsverlangeﬁ sei im Hinblick auf das bereits vorliegende Pﬁvatgutachten

rechtsmissbriuchlich. Ein Zahlungsanspruch der Beklagten scheide bereits deshalb aus,

weil die angebliche Feﬁlberechnﬁng lediglich eine Riickfihrung des Sollsaldos zur Folge

habe und die Beklagte keine Zahlung aus eigenen Mitteln erbracht habe. Es werde ferner _
bestritten, dass die Beklagte die Kosten fiir die -Erstellﬁng des Gutachtens, die zudem

unangemessen hoch sei‘en, beiahlt habe. Die Klffigerin erhebt die Einrede der Verjdhrung.

Wegen der weitéren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der von den

Partelcn eingereichten Schrifisétze sowie deren Anlagen Bezug genommen

Entscheidungsgriinde:

Die Klage 13t in Hohe von - EUR begrundet in Hohe vo_ EUR dagegen
unbegriindet.

Der Klédgerin steht gegen die Beklagte gemilB § 488 ‘Abs. 1 Satz 2 BGB ein Anspruch auf
Zahlung von - EUR zu.

Der Hohe nach ergibt sich zundchst ein Anspruch der Kligerin in Héhe von AEEENED
EUR aus dem -genehmigten Rechnunggabschluss per 31, Mirz 2003, welcher ein
Saldoanerkenntnis begriindet. ‘ | '

Ubersendet die Bank ihrem Kunden einen Rechnungs'abschiuss ‘_im Sinne von § 355
HGB, 50 liegt darin das Angebot auf Ab.schluss eines Saldoa;n‘crkenntnisvertrgges, das
schliissig durch Schweigen é.ngénommen werden kann (BGHZ 73, 207). Nach Ziffer 7
Abs. 3 der in den Kreditvertrag wirksam cinbezogenen AGB-B-anken hat der Kunde
Einwendungen gegen die ,im Saldo des Rechnungsabschlusses enthaltencn
Belastungsbuchungen spafestens vor Ablauf” von . 6,“ Wochcn nach Zugang des

Rechnungsabschlusses zu erheben. Das Unterlassen rechtzemger Emwcndungen gilt als

- Gcnehmlgung der Belastung. Auf diese Folge wurde die Beklagte entsprechr;nd Zlffer 7

Abs. 3 Satz 4 AGB-Banken hingewiesen.
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Das mit dem Rechnungsabschluss verbundene Saldoanerkenntms hat zur Folge, dass
die in das Kontokorrent eingestellten Emzelfordcrungcn -untergehen und der Anspruch
aus dem Saldoanerkenntnis, der als neue, auf einem selbstand1gen Verpﬂmhrungsgrund
beruhende vom fritheren Schuldgrund los geloste Forderung an die Stelle der b1sher1gen
Einzelforderungen tritt (BGHZ 50, 277 (279), BGHZ 80, 172 (176); BGH NJW 1985,
3007 (3009)). Der Gldubiger aus einem Kontokorrentverhéiltnis kann seine.Forderung

mit einem solchen_Saldoanerkenntnis begrinden (BGH WM 2002, 281 (282).

Die Forderung der Kldgerin ist nicht vcrj ghrt.

Die Fordenmg der Klagerm aus dem Saldoanerkenntms untcrhegt gemdl 195 BGB einer
Ver_]ahrungsfhst von 3 Jahren, die mit dem Schluss des Jahres begmnt in dem der

Anspruch entstanden ist.

' Entétanden ist der Anspruch erst fnit Kindigung der. Geschéiﬂsbctiehung Zum 30 April

2003 und nicht etwa bereits mit dem Schreiben der K.lagenn vom 08 August 2002 Dieses
stellt -eine Kundlgung des Kreditverhiltnisses nicht dar. o -

Selbst -wenn man der Auffassung folgt, dass 1m Einzelfall bereits in der blofen

Falhgstellung von ‘Krediten nach dem im- Bankverkehr iiblichen Sprachgebrauch eine

| Kiindigung geschen werden kann (vgl OLG Celle WM 1984, 1175 (1177); anderselts OLG‘

Miinchen NJTW-RR. 1994, 1331), kaon dem Schreiben vom 08. August 2002 vorhegend ein
solcher Erklarungsgehalt nicht entnommen werden. Das Schreiben vom 08. August 2002

‘nimmt Bezug auf Verhandiungeﬁ Zu einem VSanienmgskonze.pt_;'md verfolgt nach seinem

Inhalt den Zweck, der Beklagten in diesem Zusammenhang die Folgen ciner Kiindigung des
gesamten Kreditengagements aufzuzeigen. Im Anschluss -daran bittet die Kldgerin die

Beklagte in dem Schreiben, ,,zum nichsten Gespréichstenniﬁ“ bzw. ,Runden Tisch* -

jUniérlagen einzureichen. Das Schreiben endet mit ‘dem " Hinweis, dass ,',s.ollt-en

emvemehmhche Lésungen ,hmswhthch der Untemchmensfortfﬁhrung some eine

: Kredltneuordnung der Verbmdhchkexten . bis zum 30. 09 2002 nicht herbngeﬁlhrt worden

sem“ die K.lagenn erwigen werde, ,,die Aufrechterhaltung der Kredltengagements intensiv

LA

zu priifen und ggfls. von ihrem Kund1gungsrecht Gebrauch zu machen“.’
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Dadurch wird hinreichend deutlich, dass das Schrclben vom 08. August 2002 selbst noch

.. keme Kund1gung darstellen sollte.

Damit endete die Verjdhrungsfrist gemid §§ 195, 199 BGB mit Ablauf des 31.
Dezember 2006. Die Verjihrung wurde gemdl § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB i.V.m. § 167
- ZPO rechtzeitig dadurch- gehemmt, dass die Klage am 21. D_czember‘ 2006
ein_gegaligen und der Beklagtcl; ,,&emﬁﬁchst“ ‘am 05. Januar 2007 zugcétcilt worden

ist.

Ohne dass es auf eine Aufrechung oder W1derk1age ankame kann die Kligerin jedoch i in

Hohe von 8.187,53 EUR keine Zahlung aus dem Saldoanerkenntnis vom 31. Marz 2003

verlangen well d1esem in dieser Héhe die Einrede der Berexcherung entgegensteht (§§ 812

Abs. 2, 821 BGB). )

Die Beklagte kann das in' dem Rechnungsabschluss .vom 31. _Méiri.2003 liegende

\ Schuldanerkenntnis kon&iziéren (§ 812 Abs. 2 BGB), soweit sie es geg'cnﬁifer der Klagenn ‘

ohne Rechtsgrund abgegeben hat (vgl BGH NJW . 1991, 2140). Wird in einem

KontokorrcntVerhaltm_s ein unnchtigcs Saldoanerkenntms abgégebcn, so kann es

grundsitzlich gemill § 812 BGB zqruckgefordert werden (B_GHZ 73, 207; OLG Schleswig,
ZP 2000 789 (791)). Ein befeicherun'gsrechﬂicher Kondiktions-anspruch ist. _durch cm
. Schuldancrkcnntms mcht ausgeschlossen (OLG Rostock OLG-NL 2005, 241) Die -

‘Rechtsbemehungen dJe zur. Abgabe des "Anerkenntnisses geﬁlhrt haben, stellen dessen
Rechtsgrund dar, was zur Folge hat, dass wenn-sie den anerkannten Lclstlmgsanspruch nicht
rechtfertigen - der Saldo also fa.lsch berechnct wurde oder Emzelforderungen nicht bestanden
-, das Anerkenntnis gema.B § 812 BGB wegen ungerechtfertlgter Bcrexcherung
zuruckgefordert werden kann (OLG Rostock a.a.0.). ’

Nach dem ‘Privatgutachten des Hans Peter E1be1 vom 06. Dezembcr 2004 hat die’ K,lagerm in
der. Zeit von Februar 1996 im bis zum 31. Dezember 2001 Ziqsgn und Gebuhrcn von 6.978,01
EUR zu viel berechnet. Die Kammer kann d1c Ausfiihrungen in dem Gutachten,. denen die
Kldgerin in . keiner Weise substantiiert entgegengetfeten -ist, als urklmdhcﬁ ’ belegten
Parteivortrag verwerten (vel. BGH NIW'1986, 3077 (3079)). RS
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Aufgrund des Girovcftrages, eines Geschiftsbesorgungsvertrages, hat die kontofiihrende Bank
eiﬁgehende Uberweisungsbetrdge fiir ihren Kunden entgegcnzunghmén und dessen Konto
guizuschreiben (§ 675, 667 BGB). Threr vertraglichen Pflicht kommt die Bank nur dann
vollstindig nach, wenn sie den ﬂbérweisungsbetrag auch zeitlich, d.h. wertstellungsmaBig
korrekt .in das Kontokorrent emstellt (BGH ZIP 1997, 1146 (1147)) Denn erst mit der
. Wertstellung, d.h. der Festlegung des Kalendertages fiir den der Uberweisungsbetrag i in den
fiir die stberechnung maBgebenden - fiktiven - stchensaldo des Girokontos eingeht
(BGHZ 106, 259, (263)), kann sich der Bcirag zmsmaﬁlg auswirken (BGH ZIP 1997, 1146
(1147)). Die Verzinsung fiir ein debitorisch .géﬁihrtes Girokonto endet nach dem Grundsatz
der Zivilkomputation, dass Fristen und damit auch Zinsen néch vollen Tagen berechnet
werden, in. Hohe des i}berweisungsbetrages in entsprechender Anwendung der §§ 187 Abs. 1,

188 Abs. 1 BGB mit dcm Ablauf des Tages der Wertstellung auf dem Empfingerkonto; die
' etwalge Verzinsung eines Guthabens beginnt am Kalendertag danach (BGH ZIP 1997, 1146
(1147);- BGH ZIP 1997 1540 (1541)). Ansonsten werden bei debltonsch gefihrten
Girokonten auf den Uberwelsungsbetrag Sollzmsen zu lange berechnet bei einem kreditorisch
gefiihrten Konto etwa 'vereinbarte Habenzinsen verkiirzt, was durch nichts gerechtfertigt ist
und die Inhaber von Bankkonten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligt (vgl. BGH ZIP 1997, 1146 (l 147)). Fir die verspatete Wertstellung cmgchender
Uberweisungsbetriige ‘gilt nichts anderes (BGH a.a.0.). Da die Empfangerbank emgehende'
Zahlungen nach §§ 675, 667,271 Abs. 1 BGB sofort an den Kontomhaber herauszugeben hat,

' hat die Wertstellung nach dlsposmvem Gesetzesrecht fiir den Tag zu erfolgen, an dem der
Betrag bei der Bank cmgeht und der Empfﬁngcr deshalb emcn Anspruch auf Gutschnﬁ hat
(BGH ZIP 1997, 1540 (1541)) Bei der Belastung des Kontos mit den Betragen emgehender
Lastschriften hat die Bank auf den Abflusss der Deckung abzustellen (BGH Z_IP 1997, 1540

(1541)).

Dass und bei welchen Buchungen die Kligerin diese Grundsétze missachtet hat wurde von
der Beklagten unter Bezugnahme auf das Partexgutachtcn des Hans’ Pcter Elbel vom 06.
| Dezember 2004 schliissig dargetan. Das Gutachten mmmt Bezug auf ga.nz konkrete

' Buchungsvorgange und stellt dJe Jewclhgen Ist- und Soll-Werttage gegenuber und dle

Y

zugrunde gelegten stsatze dar.
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Unzﬁreichen'd ist dagegen das pauschale Bestreiten der Richtigkeit der in dem Privatgutachten

enthaltenen Féststeliungen durch die Kldgerin. Die Kldgerin ist ohne weiteres in der Lage, zu

diesen konkreten Buchungsvorgingen Stellung zu nehmen. Ihr pauschales Bestreiten geniigt

nicht den Anforderungen des § 138 Abs. 2 7PQ, weghalb die tatsdghlichan Wartaalvngan,
nach dem Privatgutachten dés Hans Peter Eibel vom 06.. Dezember 2004 geméal § 138 Abs. 3
ZPO als unstreitig zugrundezulegen sind. ' N '

Danach wurden Zinsen und Gebiihren in Héhe von insgesamt 6.978,01 EUR zu viel
berechnet. 'Ulnber‘echtigt wurden démzufoige auf du:sen Betrag in der Zeit vom dem O1.
Februar 2002 und dem. 30. Aﬁril 2003 auch ﬁberziehungszinsc;n berec@ct, die nach
Kondiktion des Anerkenntnisses nicht zu beriicksichtigen sind ,(BGH NJW 1998, 2529
(2530)), und mit 13 % p.a. geschitzt werden kénnen (§ 287 ZP'O), was einen von der
Kligerin im Ubrigen nicht .bestrittf_:n’cn Betrag von 1.209,52 EUR ergibf.

Wer ohne recht]ichen Gnmd eine Verbindlichkeit eingeht, kann- nach § 821 BGB die
Erfiillung auch dann verweigern, weqn der Anspruch aif Befreiung von der Verbmdhchkext

, verjéhrt ist. Auch wenn die teilweise noch aus dem J ahre 1996 herruhrenden Berechnungen

bereits Gegenstand élterer Rechnungsabschlusse des Kontokorrents waren und in dem letzten

‘Rechnungsabschluss vom 31. Mirz 2003 selbst nicht mehr aufgeﬁiﬁrt Sind hat sich das

Fehlen des rechtlichen’ Grundes in den vorhergehenden Rechnungsabschlussen gle1chw0h1 bis

zum letzten Rechnungsabschluss fortgesetzt.

Die Emrcde aus § 821 BGB ist als echte Einrede, dle ein Lexstungsverwexgerungsrecht

begriindet, nicht von Amts wegen, sondern nur dann zu;berucksu:hmgen wenn sie im Prozess

~ - wenn auch nur konkludent (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 65. Aufl., § 274 Rdar. 1) - geltend

gemacht wird (BGH NJW 1991, 2140). Dies ist erfolgt. Die Beklagte hat in ihren
Schriftsétzen hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht und sich darauf berufen, dass die
Kligerin in Hohe der bemingelten Verrechnungen ungerechtfertlgt bereichert sei.

: H ' .

Soweit die Beklagte wegen dieser Verrechnungen -Sg?lgi*chzcitig dié .Hilfsaufrechnung _

erklért hat, ist die Einrede der Bereicherung we1tre1chender als die Hllfsauﬁ‘echnung

. Letztere wiirde voraussctzen dass der Beklagten ein Zahlungsanspruch nach § 812 Abs. 1

BGB zusteht, was wiederum voraussetzen wiirde, dass hier eigene Zahlungen in Rede stehen
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was nichf der Fall ist. Tatsichlich handelt es sich um Einwendungen, welche die

Berechtigung' der Hauptforderung selbst betreffen. Entsprechend hat die Kammer das

Verteidigungsvorbringen der Beklagten ausgelegt.

I Hohe von weiteren 3.396,00 BUR fiir die Kosten des Privatgutachtens ist die
Klageforderung durch dic von der Beklagten vorgenommene Hilfsaufrechnung gemall § 389

'BGB erloschen.

Dem Grunde nach ergibt sich ein solcher Anspruch aus § 280 BGB.

Die Fal'schberechﬁungcn durch die Kligerin im Rahmen der Fiihrung des Kontokorrentkontos
stellen eine schuldhafte Pflichtverletzung dar, die aus Sicht der Beklagten die Einholung des

. Gutachtens erforderlich machte. Ein.c. Aufforderung zur Neuberechnung hitte sich, nachdem

die Kldgerin noch im Prozess eine solche Verpflichtung bestreitet, als unﬁ('iti_ge Formelei -

da.rgestcllt.

Das pauschale ‘Bestreiten der Angemessenheit des Betréges von 3:396,00 'EUR st

unsubstantiiert. Die Kligerin teilt nicht mit, in welchen Punkten genau sie die.

. Angemessenheit der Rechmmg anzweifelt. Dass d_i..e fIberprﬁﬁmg von BﬁchungsVorgéingcn

" Die Aufrechung ist ausnahmsweise zuldssig. .

éigcs Kontos einer GmbH fiir einen Zeitraum von 6 Jahren'eincn erhé_:bliche‘n Aufwand

‘bedeutet, liegt dabei auf der Hand.

Beréits die Belastung mit der Forderung stellt fiir die'Beklagte. einen Scha‘den.dar, ohne dass

es darauf ankommt, ob sie bereits beglichen ist.

Die Forderung ist anch nicht geméf § 195 BGB véxjéa’.hrt, da das Gutachten erst im Jahre 2004
fertiggestellt wurde. Im Ubrigen wiirde im Fa,llé der Verjihring zugunsten der Beklagten § -
215 BGB eingreifen, wonach die Verjéhrung die Auﬁ,echpuhg mcht'éusschﬁqﬁt,'wenn der
Ansprich in dem Zeitpuﬁl'cf noch nicht verjihrt war, in dem erstmals éufgér_eéhn_ét Wegien

T

konnte. - o o R
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s Zwar bestlmmt die Regelung der Ziffer 4 dcr AGB Banken die.im Hinblick auf §-309. Nr 3
BGB keinen Bedenken begegnet dass der Kunde gegen Forderungen der Bank nur aufrechnen
kann, wenn seine Forderungen unbestnttcn oder rechtskriftig festgestellt sind. Eme solche
Klauscl ist jedoch dahmgehend auszulegen, dass auch entschmdungsrmfe Forderungen nicht
von der Aufrechnung ausgeschlossen smd (OLG Diisseldorf NIW-RR 1997, 757 (758)).
J cdenfalls ist aber die Berufung auf ein vertragliches Aufrechnungsverbot im Prozess -

treumdng, wenn beide Forderungen entscheidungsreif ist (BGH WM 1978, 620).
! .

Nachdem die Beklagte im Rehtnen der Binrede nach § 821 BGB mit ibren Gegenforderungen
durchdringen konnte und auch in Hohe der résth'chén Gegenforderung von 3.396,00 EUR die
I-Illfsauﬁ‘echnung erfolgreich war, ‘ist die Bedingung fiir die Hilfswiderklage nach den

Maﬁgaben der Beklagten insgesamt mcht cmgetretcn, so dass tber sie nicht mehr zu

- entsche1d§:n war.
Dic Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
Dic Entscheidung fber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709, 708 Nr. 11, 711,

ZPO.
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